
אנסין: מיני תרגול
תרגול נקודתי לשיטת היגיון

בתרגילים אלה, תראו כמה דרכים שזה יכול לבוא לכם לידי ביטוי בשאלות
ותראו איך פותרים שלב שלב. כמובן, בכל שאלה ייתכן ואף סביר שתשתמשו

ביותר משיטה אחת כדי לפתור את השאלה. 
נראה איך במינימום אוצר מילים ומקסימום תרגול שיטה אפשר להצליח

כל/כמעט כל שאלה מהסוג הזה.
בהסברים כל פעם אתייחס גם לשיטות אחרות לפעמים אז לשים לב ואם עוד

לא עברתם על השיטה הזו, אחרי זה תראו את הסרטון של השיטה
המדוברת כדי ללמוד אותה גם.

יש לכם 4 שאלות לדוגמא כאן ו4 תשובות מפורטות עם דרכי פתרון.



היגיון:



תשובה נכונה: 2
קודם כל נשים לב שזו שאלה שאפשר כבר לענות לעצמנו איזה שהיא תשובה

הגיונית בראש. שואלים למה לקח לHodgkin 35 שנים לוודא את המבנה
המולקולרי של האינסולין. אם לוקח לבן אדם מלא זמן לעשות משהו, זה

בדרך כלל כי זה קשה, יש אתגרים בדרך, משהו לא עובד טוב. לפי זה אפשר
making... is very :כבר לראות את 2 בזווית העין שניראת מתאימה

difficult. בכל זאת נעבור כל אופציה וננסה להוכיח שהן לא נכונות ליתר
ביטחון.

“אינסולין הוא לא באמת קריסטל” - בטקסט נראה שכתוב בשורה 15.
“crystallized insulin” - ולא נאמר עוד משהו בנושא אם זה כן אמיתי

לא אמיתי. נפסול.
“להכין מפה מדויקת של קריסטל מורכב זה מאוד קשה” - נשמע הגיונית2.

נכון, נראה גם בטקסט אם כתוב משהו על הקושי שלה ונראה בשורה 7
את המילה “complexity of the insulin molecule” - מורכבות של

המולקולה של האינסולין. ואז רשום במהלך שנים היא שיפרה את
השיטה הזו: over the years... crystallography. קיבלה גם פרס

נובל - אפשר להבין שעשתה עבודה קשה. נשים תשובה זו בצד.
.3x-ray diffraction לא כל הקריסטלים יכולים להיות מנותחים בעזרת“

crystallography” - יהיה קל לזהות אם נכון או לא, נראה אם בטקסט
מפרידים בין חלק אחד של קריסטלים לאחרת ולא רואים כלום על חלק

ככה וחלק ככה אלא בכללי על אינסולין והשיטת קריסטלים הזאת.
נפסול.

“המבנה של האינסולין מאוד דומה למולקולות אחרות” - קודם כל4.
הגיונית, אם זה דומה זה אולי יהיה קל יותר אז כבר נשמע מעט מוזר.
נראה בטקסט אם כתבו משהו על אינסולין לעומת מולקולות אחרות

ושוב, לא רשום הפרדה של חלק ככה וחלק ככה. נפסול.
והתשובה הנכונה היא 2.





תשובה נכונה: 3
צריך להכיר את המונח: least likely - הכי פחות סביר/הכי פחות הגיוני 

וגם את המילה: science fiction - מדע פיקציה )בדיוני( 
שואלים מה הכי פחות סביר שיהיה מדע בדיוני. בלי אפילו לקרוא את

הטקסט אפשר לענות בגדול. אם אנחנו יודעים מה זה מדע בדיוני, נבחר
את התשובה שפשוט לא קשורה למדע בדיוני. 

“יצור מכדור אחר מבקר את כדו”א” - דווקא יכול להתאים למדע בדיוני1.
כל הנושא של חייזרים ויצורים ממקומות אחרים. נפסול.

“כשהתחממות גלובלית מאיימת להרוס חיים על כדו”א ב2099, קבוצת2.
אנשים צעירים יוצאים להציל את העולם” - דווקא מאוד מתאים למדע

בדיוני, משהו עתידני של הרס עולמי - נפסול.
“צבא מובל ע”י המלך של מצרים העתיקה לכבוש אימפריה אחרת” -3.

דווקא זה לא מתאים למדע בדיוני, זה דווקא מקרה שמתאים להיסטוריה,
משהו שבאמת הגיוני בעולם שלנו, לא מנותק מהמציאות כלל אלא יותר

היסטורי. זו התשובה.
“מכונות שנבנו ע”י מדען משוגע משתלטות על העולם” - מאוד מדע4.

בדיוני דווקא, כל נושא חייזרים/מכונות/טכנולוגיה עתידיים - נפסול.

כמובן אפשר גם להיעזר בטקסט ומתוך הדוגמאות בטקסט לראות מה הכי
פחות מתאים וקשור לדוגמאות שמובאות בטקסט אבל נטו מההיכרות שלנו
עם הז’אנר של מדע בדיוני, נוכל לפסול את האופציות הלא מתאימות ולהגיע

לתשובה הנכוונה די בקלות.


